Sahr geshne Damen und Memen,

bitte beachten Sie die Ausfihrungen des StMI zur Zumutbarkeit der Beschaffung von identitaispapieren und zur
BerOcksichiigung der ungekiarten jdentitat im Rahmen der Ermessansentscheidung bel Beschafiqungsardaubnissen,

Mit freundglichen Grilkan

Reglerung von

Sachgebiet
Fax. ; .

WY,
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18 nenananem Anlass weisen wir darauf hin, dass die oftimals von Bevoliméchtigten und Unterstlizer-
und Hefferkreisen gegenOber gen Ausiands e xnoa joivlans Rechtsauffassung zur Mitwirkungspflich:
nach § 15 Abs. 2 Nr. 8 Asylgesetz (AsyiG), wonach es Asylbewerbern wihrend des laufenden
Asyiveriahrens generell nicht zumutbar s&i, an der Bescheffung ven Identititspapieren mitzuwirken, in

dieser Pauschalierung nicht der geltenden Rechtslage entspricht.

Es tift zwar zu, dass dis ihrem Wortiaut nach einschrankungsiose Mitwirkungspfiicht des § 15Abs. 2 Nr. 8
AsylG nach Dberwiegender Auffassung in Rechtsprachung und Literatur dahin gehend ainschrénkend
auszulegen ist, dass den Betroffensn eine Kontaktaufnahme mit inren Heimatbehdrden grundsdtzlich nicht
zumuthar ist, solange das Asylverfahren noch nicht unanfechtbar bzw. voliziehbar abgeschiossen ist.
Hintergrund Ist zum einen, dass Asylbewerber, die vortragen, von inrem Heimatstaat veriolgt zu werden,
nicht aufgefordert werden sollen, von Behérden eben dieses Staates etwas ,erbitten” und dabe
gegebenenfalls sogar thren derzeitigen Aufenthalisont cflenbaren zu mbssen, zumal eine Ausstellung der
zu besniragenden Papiere bei tatséichlich bestehender Verfoigung eher unwahrscheinlich wére. Zudem
sollen Asylbewerber nicht zu Handlungen gezwungen werden kdnnen, die den Eindruck erweckan bzw. als
widerspriichliches Verhalten gedeutet werden kbnnten, sie wirden sich dem Schutz des sie vorgebiich
verfolgenden Heimatstaates zumindest teilweise (namiich hinsichtlich der Ausstellung eines Relsepasses
bzw. sonstigen ldentitatsdokuments) wieder unterstellen.

Die vorgenannte Einschrinkung giit aber nur im Grundsatz und héingt stets von den konkreten Umstanden
des jeweiligen Einzelfalls — insbesonders vom eigenen Vorirag des Auslinders im Asyiverfahren zu seinen
Fluchtgrinden - ab. Es bestehen daher einige Ausnahmen von vorgenanntem Grundsatz, mit der Folge
giner dann einschriinkungsiosen Geltung der Mitwirkungspfiicht.

Gibt der Ausiénder im Asylverfahren beispielsweise an, die Staatsangehorigkeiten der Staaten A und B zu
besitzen (Doppeletaater), zuletzt in Staat A gelebt zu haben und von dort wegen angeblicher staatiicher
Verfolgung geflohen zu sein, ist es ihm ohne Weiteres zuzumuten, schon wéahrend des laufenden
Asyiverfahrens an der Beschaffung von ldentititspapieren des Staates B (in den er nach Abschiuss seines
Asylverfahrens ggf. auch abgeschoben werden kdnnie) mitzuwirken, wedl dies mit den von thm
vorgebrachien Fluchigrinden nichts zu tun hst,

Gleiches gilt im Ergebnis, wenn der Asylbewerbar keine stzatliche Yerfolgung vorbringt, sondem vortragt,
sus Furcht vor Verfolgung dureh nichistaatliche Akteure gefichen zu sein, vor der ihn die staatlichen
Behbérden saines Heimatstaates vor Ori nicht hinreichend hatten schitzen k&nnen. Dies trifft
beispislsweise auf die Mehrzahl der afghanischen Asylbewerber zu, die zumeist vortragen, sus Angst vor
den Taliban gefiohen zu sein und eine Verfalgung durch afghanische staatliche Behorde nicht einmal

|

Kontakt zu traten, um sich fahlende afghanische IdentitStsdokumants zu beschaffen, ist nicht arsichtlich,
. Selbiges gitt fir digjenigen afghsnizchen Asylbewerber, die voriragen, jahrelang als FiGchtiinge im fran

gelebt zu haben und nun .weitergefichen® zu sein, well ihr Aufenthalt dort von den iranischen Behorden
-nicht mehr geduldet* worden sei, Auch sie behaupten keine Verfolgung durch den sfghanischen Staat. |

Unabhangig von dem Vorgenannien kann die Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsyiG selbst dann
zum Tragen kommen, wenn der Asylbewerber staatliche politische Verfolgung in seinem Heimaistaat
vorbringt. Asylbewerber werden im Rahmen ihrer Anhérung im Asylverfahren beim Bundesamt fir
Migration und Fldchilinge (BAMF) nicht nur danach befragt, ob si¢ Identitaéisdokumente mit sich fihren,
sondern — falls dies vom Asylbewerber vemeint wird — ob sie vor ihrer Flucht im Heimatstast derartige
Dokuments besalien und wo sich diese gegebenenfalls jetzt befinden. Nicht wenigs Asylhewerber tragen
dann vor, derartige Dokumente (Personalausweis, Geburtsurkunde, FOhrerschein efc.) Zwar zu besitzen,
diese aber bei der Ausreise nicht mitgenommen, sondem in der Obhut von Verwandten im Heimatstaat
belassen zu haben. In solchen Konsteliationen ist der Asylbewerber gemaR § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsyiG
verpfiichtst, Kontakte mit Angehtirigen odar anderen Mittelspersonen im Helmatstast herzustelien und zu
nutzen, um notwendige identititsdokuments belzubringen. Eine Unzumutbarkelt im vorgenannten Sinn
besisht dabei nicht, weil fiir die Beibringung in diesen Falien sine Kontaktaufnahme mi den Behérden des
{vorgebiich verfolgenden) Heimatstaates nicht erforderfich ist.

Fur Personen, deren Aufenthalt zur Durchfuhrung des Asylverfahrens noch krafl Gesetzes nach § 55
ASYIG gestatiet ist (weil ihr Asyiverfahren noch nicht beetandskréftig bzw. volizishbar abgeschlossen ist),
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siehr das “uslandersch: sine Versagung der E-E.Echaﬂ!QLHQEEﬂBlrbﬂ[s als Sarkiionsmalknahme )
sinpolen Mikuiecnn el fer identitdtsikiarung Zwar nicht vor. Die Tatsache als solche, ob ein
Asyibewarber ene geiﬂﬂna identitat aufgrund Voriage emsprechence I08NTTAISC0RUI M ie v weissn: A )
sder micht, ist jedoch sin Umstand, der bei der Ermessensantscheidung der Ausiandsrbehdrde (ber die
peantragte Beschaftigungsenaubnis mit bertcksichtigt werden kann, und zwar unabhéangig davon, ob dem
petreffenden Asyibewerber der Nichtbesitz derartige Dokumente vorwerfbar ist oder nicht. Denn insowait
geht es nicht um subjektives Verschuiden, sondem um die objeklive Tatsache einer gekidrten bzw.
ungekidrien identitst an sich. In Zaiten erhbhter Terrorgefahr auch und gerade durch ausléindische Tater
pestent ein groles offentliches Interesse daran, die Identital uneraubt eingersister Ausiander $o schnell
als maglich 2u kidren, sofern dies rechtlich zuldssig und gem betreffenden Auslénder zumutbar ist. Dies is?
vor allem fur Sicherheitsanfregen und -abgleiche in nationalen und internationalen Dateien von Bedeutung.
Dann die gigenen Angaben des Asylhewerbers zu seiner [dentitit und Herkunft, die nicht durch
entsprechende Dokumente saines Herkunfisstaates belegt sind, konnen der Wanhrheit entsprechen, sie
kinnen aber auch fres erfunden sein. Nach Angaben des EAMF werden im Asyiverfahren nurvon ea. 30 %
pis 40 % der Asylbewerber Gberhzupt Identitdtsdokuments vorgelest. insbessndere disjenigen, die aus
Herkunftsstasten mat nur genngen Anerkennungsquoten im Asylveriahren stammen (die also von
vornherein mit einer Ablehnung ihres Asylantrages rechnen missen) und dia oftmals nur aus rein
wirtschafichen Griinden nach Deutschisnd eingereist sind, legen offmals bewusst Keinen Pass oder
andere ldentitdtsdokuments vor, um ihre Abschiebung nach etwaiger Abishnung des Asylanirages zu
veraiteln oder zumindest zu erschweren. Demgegeniber zeigt die ausianderbehdrdliche Erfahrung, dass
passiose Ausldnder nicht seiten innerhald kurzer Zeft in dar Lage sind, sinen Pass jhres Herkunfisstaates
betzubringsn, wenn es fur sie gOnstig ist (z.B. bei einer beabsichtigtan Eheschiie@ung mit einem deutschen
Staatsangehbrigen pder ginem aufenthaltsberachtigten Ausiander, fir die das Standesamt sinen Pass
voraussezt), Auch bef polizeilichen Durchsuchungen von Asylbswerberunterkiinften kdnnen
deutschen Bendrden gegeniber unterdrickie (dentitatsdokumente von Asylbewerbemn sichergesialit

werden,

Es ist daher rechtmalig, im Auslinderrecht bel der Beantragung beginstigender Entschaidungen, die im
Ermessen der Ausiénderbehbrde stehen {wie z.B. einer Beschaftigungseriaubnis), zu bericksichtigen, ob
eme gekiarte |dantit vorfiegt oder nicht

Eire ungeklans i&emﬂﬁtaufgrundfehhnder!dmﬁdmmmaﬂemmeinumaum
gewichtiges ~ Kriterium von mehreren bei der im Rahmen der Ermessensausibung vorzunehmenden
Abwagung zwischen den fir bzw. gegen die Beschaftigungseriaubniserteilung sprechenden Umstanden.
Weitere Kriterien sind beisplelsweise die bisherige Aufenthaltsdaver in Deutschiand oder das Niveau der

Deutschsprachkenntnisse. Ein Automatismus dahin gehend, dass die Beschaftigungserisubnis bei
ungekiansr ldentitat stets abzulehnen ware, besteht daher weder gesetzlich, noch nach der geitenden

bayerischen Weisungslage.
Mit freundiichen Grifen
Dr, Mantic

Dr. Andrej Martic
Regigrungsdirektor
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